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DECISAO N2 001/2023 — IMPUGNAGAO AO EDITAL

Referéncia: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N2 003/2023
Processo n2 00030.001325/2022-76

Objeto: escolha da proposta mais vantajosa para o servico comum de engenharia para registro de pregos
para contratacdo de empresa especializada em servicos de implantacdo, ampliacdo e manutencdo de
sinalizagdo vidria vertical, horizontal e dispositivos auxiliares de seguranca, corre¢cbes geométricas com
acessibilidade e implantacao de sinalizagdo semafdrica nas vias urbanas dos municipios piauienses, com
fornecimento de mdo de obra, materiais e equipamentos, de acordo com o Termo de Referéncia e
especificagdes constantes no edital e seus anexos.

Impugnante: DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA.
Impugnado: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PIAUI

1. Trata-se de IMPUGNACAO interposta pela empresa DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA., com fulcro no art. 24 do Decreto Federal 10.024/2019, por
intermédio do seu representante legal, tempestivamente, contra os termos do EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO N2 003/2023.

I. DAS PRELIMINARES

2. Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
fundamentacdo, pedido de provimento a impugnacdo, reconsideracdo das exigéncias e
tempestividade, e interesse processual, conforme comprovam os documentos colacionados a
Concorréncia ja identificada, pelo que se passa a anadlise da sua alegacao.

Il. DAS ALEGAGCOES DA IMPUGNANTE

3. Aimpugnante alega que (i) a exigéncia prevista nos itens 4.6 e 13.12 da Parte Especifica do Edital,
vedaria injustificadamente a participacdo de empresas em regime de consércio, restringindo a



competitividade do certame e direcionando a licitacdo a uma pequena parcela do mercado; (ii) os
itens 8.6.2.2 da Parte Especifica do Edital e 13.1 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital)
exigiriam excessivos quantitativos para as parcelas de maior relevancia, como critério de
Qualificagdo Técnica-Operacional em um Sistema de Registro de Precos; (iii) o Edital, nos itens
8.6.2.2 e 8.6.2.3 da Parte Especifica, bem como o Termo de Referéncia, nos itens 13.1 e 13.2,
deixaria de trazer requisitos de qualificacdo técnica necessarios para aferir a competéncia da
proponente para prestar servicos de sinalizacdo semafédrica; e ainda (iv) questiona a falta de
parcelamento do objeto do Edital de acordo com a compatibilidade entre os servicos pretendidos,
infringindo diretamente o art. 23, §12, da Lei n2 8.666/1993; (v) o Edital deixaria de exigir requisitos
fundamentais para a segurancga da contratacdo, notadamente ao deixar de prever a necessidade de
atendimento a Norma ABNT NBR 16.653:2017 em relagdo aos controladores semafdricos; (vi)
existiriam previsGes no Edital, especialmente quanto as regides e condicbes em que se dard a
prestacao dos servicos, as quais impediriam que os licitantes formulem suas propostas de maneira
precisa e compativel com a realidade a ser enfrentada na contratacdo, sendo necessarios
esclarecimentos e informacgées adicionais; e (vii) a cldusula quinta da Minuta do Contrato (Anexo Il
do Edital), no item 5.11, conferiria margem para que seja condicionada a realizacdo dos
pagamentos a comprovacdo de regularidade fiscal, trabalhista e previdenciaria da contratada, em
ofensa aos arts. 55 e 87 da Lei n2 8.666/1993

Ill. DOS PEDIDOS DA IMPUGNANTE

4. Requer a impugnante requer: (a) a suspensdo, até o julgamento desta impugnacao, da abertura
programada para o dia 29/12/2023 (sexta-feira) as 09h00; (b) o parcelamento do objeto do
certame, dividindo-o pela natureza dos servicos (sinalizacdo horizontal, sinalizacdo vertical e
sinalizacdo semafdrica) em lotes diferentes ou por itens; (c) a retificacdo dos itens 4.6 e 13.12 da
Parte Especifica do Edital para que possibilitem a participacdo de empresas em consércio, bem
como a subcontratacdo; (d) a retificacdo dos itens 8.6.2.2 da Parte Especifica do Edital e 13.1 do
Termo de Referéncia (Anexo | do Edital) para que sejam limitadas as exigéncias de qualificacdo ao
aspecto qualitativo, ndo comprometendo a competitividade do certame, especialmente tendo em
vista que o Sistema de Registro de Preco nem sequer garante que o quantitativo estimado serd
efetivamente contratado; (e) a retificacdo dos itens 13.1 e 13.2 do Termo de Referéncia, bem como
os itens 8.6.2.2 e 8.6.2.3 da Parte Especifica do Edital, para que passem a dispor de requisitos de
qualificacdo técnica referentes a sinalizacdao semaférica, a fim de aferir a plena capacidade da
proponente para prestar esse servico; (f) a inclusdo no Edital e seus anexos as especificacOes
técnicas quanto aos controladores semafdricos a serem fornecidos, inclusive (e principalmente)
exigindo o atendimento a Norma ABNT NBR 16653:2017; (g) Sanar a omissdo do instrumento
convocatorio quanto a quais os Municipios em que poderdao ser prestados os servigos, e quantos
cruzamentos serdo considerados, a fim de viabilizar a formulagdo e apresentacdo de propostas
compativeis com a realidade a ser enfrentada na contratacdo; (h) a retificacdo dos itens 18 do
Edital, 25.1 do Termo de Referéncia (Anexo |) e 5.11 da Minuta do Contrato (Anexo Il), visto que
condicionam o pagamento a regularidade fiscal, trabalhista e previdenciaria, consistindo em
hipdtese ilegal, eis que ha vedacdo a pratica, nos termos dos arts. 55 e 87 da Lei n? 8.666/1993; e
(i) o encaminhamento desta Impugnagdao a Superior Instancia Administrativa competente, caso
sejam mantidas as condi¢des atuais do instrumento convocatério, o que nao deve ocorrer.

IV. DA ANALISE TECNICA

(i) Desnecessidade de parcelamento

5. Sustenta a impugnante que o certame deveria ter seu objeto parcelado pois hd “trés tipos de
sinalizacao distintas: Vertical, trés tipos de sinalizagdo distintas: Vertical, Horizontal e Semafdrica.
Cada tipo de sinalizacdo é composto por itens especificos e exclusivos a cada uma delas. Na pratica,
o que se verifica é que o certame se prestara a aquisicdo de trés servicos distintos.”.



6. Compete a administracdo buscar o menor dispéndio possivel de recursos, assegurando a qualidade
da aquisicdo e/ou da prestagdo do servico, o que exige a escolha da solugdo mais adequada e
eficiente dentre as diversas opgdes existentes ja por ocasido da definicdo do objeto e das condic¢des
da contratacdo, posto que é essa descricdo que impulsiona a sele¢do da proposta mais vantajosa,
objetivo precipuo da licitagdo, nos termos do artigo 22 da Lei n® 8.666/1993.

7. Nesse sentido é a licdo de Margal Justen Filho:

“Como regra, as contratagdes promovidas pela Administracdo apresentam um custo. Esse custo consiste
ndo apenas no montante de recursos publicos transferidos a terceiros. Mais que isso, o custo imposto a
Administracdo se relaciona com a necessidade de opc¢do entre diversas soluges mutuamente
excludentes. Quando a Administracdo desembolsa um montante de recursos para uma contratacao
determinada, o referido montante ndo podera ser utilizado para promover outras atividades. Por isso,
existe o dever de a Administracdo desembolsar o menor valor possivel para obter uma prestagdo porque
isso |he assegurara a possibilidade de desenvolver outras atividades com os recursos remanescentes. A
vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfacdo do interesse coletivo por via da execucdo do
contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugacao de dois aspectos inter-relacionados.
Um dos angulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte da Administracdo; o outro
vincula-se a prestagao a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando a Administra¢do
assumir o dever de realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais
completa prestacdo. Configura-se, portanto, uma relacdo custo-beneficio. A maior vantagem corresponde
a situacdo de menor custo e maior beneficio para a Administragado.

Proibe-se a aplicacdo de recursos publicos em empreendimentos com dimensdes ndo estimadas ou
estimadas em perspectivas irreais, inexequiveis, onerosas ou ndo ison6micas. Ndo podera ser
desencadeado um empreendimento sem serem cumpridas todas as exigéncias prévias. Nem sequer
podera iniciar-se a licitacdo sem o cumprimento de tais requisitos, que se inserem na fase interna da
atividade administrativa. (...) As duas finalidades basicas da etapa interna A primeira finalidade da Lei é
evitar contratacdes administrativas defeituosas, assim entendidas aquelas que se inviabilizem ao longo da
execucao do objeto ou que ndo assegurem o aproveitamento mais eficiente dos recursos publicos. Outra
finalidade legal é promover uma licitacdo satisfatdria, reduzindo o risco de conflitos, impugnacdes e
atrasos. A definicdo do contrato e a fixacao das condicdes da licitacdo. Para atingir essas duas finalidades,
€ imperioso que a Administracdo identifigue de modo perfeito o objeto a ser executado, a presenca dos
requisitos legais de admissibilidade da contratacdo e a conveniéncia da solu¢do a ser adotada para
execucdo do objeto contratado. Essa é a primeira etapa a ser cumprida pela Administracdo.”

8. A partir dessas premissas é que se deve avaliar o parcelamento do objeto , sem esquecer que, a
rigor, objetos divisiveis, complexos ou de naturezas distintas devem ser parcelados em itens
independentes com vistas a ampliacdo da competitividade — principio basico da licitacdo —,
propiciando, assim, que os licitantes apresentem propostas individualizadas para cada um deles, de
acordo com suas condicdes, e, igualmente, que o julgamento seja feito em relagdo a cada qual, o
que usualmente resulta em pregos mais vantajosos.

9. O nado parcelamento do objeto, seja para os fins da ado¢ao de um objeto Unico ou mesmo do
agrupamento de itens em lotes — que por ébvio devem guardar compatibilidade entre si, admitir
julgamento com base em um mesmo critério e permitir execugao por um mesmo fornecedor —, por
sua vez, deve ser visto com cautela e exige justificativa adequada e consistente, ja que ao menos
em tese reduz a competitividade, na medida que impde a cotacdo do global ou de todos os itens
que compdem cada lote pelos particulares, e pode também nao resultar na escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa, em virtude de o julgamento considerar o custo total do objeto ou de
cada lote definido, conforme o caso, e ndo dos itens isolados. Bem por isso é que a decisdo relativa
a divisdao ou ndo do objeto deve ser motivada em cada caso concreto e deve ser precedida de
estudos do mercado especifico ainda na fase interna da contratacdo, que evidenciem a vantagem
sob a dtica técnica e/ou econdmica.

10. Neste sentido, esclarecemos que nossa anélise aponta para o NAO PARCELAMENTO do objeto.



(ii) Regularidade do item 4.6 e 13.2 da parte especifica do Edital

11. Sustenta a impugnante que os itens 4.6 do Edital e 13.2 da sua Parte Especifica imporiam restricao
a competitividade do certame. Todavia, nao lhe assiste razao.

12. O entendimento do TCU sobre a questdo é no sentido de que a “A decisdo de vedar a participacao
de consdrcio em licitacdo de obra publica insere-se na esfera de discricionariedade do gestor”
bastando que venha acompanhada de justificativa técnica da Administracgao.

13. A vedacdo a participacdo de consoércio neste certame justifica-se diante da natureza do objeto
licitado, o qual apresenta natureza comum, podendo ser ofertado por um numero amplo de
potenciais participantes, inclusive empresas de pequeno e médio porte que em sua maioria
apresentam o minimo exigido no tocante a qualificacdo técnica e econémico-financeira, nao
implicando em qualquer limitagdao quanto a competitividade.

14. Nesse sentido:

“3. A decisdo de vedar a participacao de consdrcio em licitacdo de obra publica insere-se na esfera de
discricionariedade do gestor. Tal op¢ao, contudo, demanda a explicitacdo de justificativas técnicas e
econOmicas robustas que a respaldem Representacdo formulada por empresa apontou possiveis
irregularidades no edital da Concorréncia Publica 205/2012, conduzida pelo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — Dnit, que tem por objeto a execu¢do das obras de construcdo,
recuperacdo e alargamento de pontes rodoviarias na rodovia BR-429/RO. Entre as ocorréncias elencadas
pela autora da representacao, destaque a proibicdo de participacdo de empresas em consdrcio. O Dnit,
chamado a se justificar a respeito desse suposto vicio, argumentou que a participacdo de consorcios é
recomenddvel quando o objeto considerado for “de alta complexidade ou vulto”, o que ndo seria o caso
do objeto sob exame, tendo em vista sua natureza e o fato de que as obras conduzidas pela entidade
costumam apresentam valor muito superior ao dessa obra. Ressaltou a faculdade prevista no art. 33 da
Lei 8.666/93: “gquando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em consorcio ...” e fez referéncia
aos Acordaos n2 316/2012-12 Camara, e n2s. 406/2006, 566/2006, 1.946/2006 e 397/2008, esses ultimos
do Plendrio, que respaldariam a opcdo adotada pelo Dnit. Alegou, também, que o referido objeto nao
demanda “aglutinacdo de competéncias conexas que apresentem suas especificidades, o que justificaria a
unido de empresas, pois a contratada deve ter apenas competéncia para executar as obras de arte
especiais”. A unidade técnica, por sua vez, ao ter em conta o disposto no inciso V do art. 62 da Lei n?
8.666/1993, considerou que a obra em tela (RS 46.471.555,75) merece ser considerada como de grande
vulto. Concluiu, entdo, que tal vedacdo teria configurado restricdo indevida ao carater competitivo do
certame. A despeito disso, em face da necessidade de garantir celeridade a execugdo do objeto, sugeriu o
indeferimento do pedido de suspensdo do certame. A relatora, ao dissentir parcialmente da unidade
técnica, assim se manifestou: “No caso em apreco, ndo se pode afirmar que houve restricdo a
competitividade. Conforme apontado pela unidade técnica, a presenca de cinco empresas que
efetivamente participaram da licitacdo pode caracterizar a concorréncia do certame, ainda mais quando
se leva em conta as caracteristicas da regido onde ocorrerao as obras”. Ressaltou a natureza discricionaria
da decisdo adotada pelo gestor (grifou-se) e suscitou, em face de todos os elementos examinados,
“duvida plausivel acerca da verificacdo da irregularidade”. Reconheceu, porém, em linha de concordancia
com a unidade técnica, que o Dnit ndo fundamentou adequadamente a opgdo de vedar a participacdo de
consércios no certame. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta da relatora, decidiu: a) indeferir o
requerimento de suspensdo cautelar do certame formulado pela autora da representacao; b) “dar ciéncia
ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit da necessidade de, em futuros
procedimentos licitatérios, apresentar justificativas técnicas e econdmicas robustas para a inadmissdo de
consorcio de empresas, de forma a afastar quaisquer questionamentos acerca da decisdo adotada”.
Acorddo n.2 2831/2012-Plendrio, TC-020.118/2012-0, rel. Min. Ana Arraes, 17.10.2012”

15. Logo, estando devidamente justificada a vedacdo da participacdo de empresas em consorcio, ndo
assiste razdo a Impugnante.



(iii) Regularidade dos itens 8.6.2.2 da Parte Especifica do Edital e 13.1 do Termo de Referéncia (Anexo I)
republicados e desnecessidade da exigéncia de qualificagdao técnica atinentes a sinalizagdao semaforica

16.

17.

Inicialmente, cumpre destacar que a comprovacao da capacidade técnica tem por objeto
demonstracdo a aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da
licitacdo, sempre para o fim de resguardar a Administracdo Publica em eventuais contrataces, na
medida em que utiliza mecanismos assecuratérios da conclusdo a contento do contrato.

O entendimento pacificado pelo TCU ratifica a higidez do instrumento licitatério, pois determina
que a comprovagao da capacidade técnico operacional das licitantes é legal sempre que guardar
proporcdao com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado, como é o caso em apreco.

“SUMULA TCU 263: Para a comprovacéo da capacidade técnico operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovaciGo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou
servigcos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢éo com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado.”

18.

19.

N3o se pode perder de vista que a modelagem do processo e do objeto da licitagcdo incluem-se na
competéncia discricionaria do Administrador. Além disso, a exigéncia de comprovagao técnica veio
devidamente justificada, sendo as alegacOes genéricas da impugnante inserviveis para desmorona-
las, sobretudo porque desprovida de elementos técnicos. A bem da verdade, observe-se que nao
ha, a partir de uma leitura analitica da impugnacao, elementos suficientes para se afirmar que a
exigéncia de capacitacdo técnica importara em baixa competitividade do certame.

Cuidando-se, efetivamente, de contratacdo envolvendo servicos de sinalizacdo, ha multiplas
empresas fornecedoras dos servicos licitados, o que aponta, ao contrario do alegado na
impugnacao, potencial competitividade e inexisténcia de concentragao de mercado.

(iv) Auséncia de omissoes no Edital e Anexos

20.

21.

22.

A Impugnante afirma que o Edital seria omisso, na medida em que o seu escopo nao estaria
delimitado, jd que nao haveria definicdo dos municipios piauienses em que os servigos seriam
prestados.

A irresignacao carece de fundamento, na medida em que o certame é de abrangéncia estadual, e
na modalidade de ata de registro de preco, que consiste em “documento vinculativo, obrigacional,
com caracteristica de compromisso para futura contratagdo, em que se registram o0s precos,
fornecedores, 6rgdos participantes e condi¢des a serem praticadas, conforme as disposicoes
contidas no instrumento convocatdrio e propostas apresentadas.”.

Logo, ndo assiste razdo a Impugnante.

(v) Regularidade dos itens 18 do Edital, 25.1 do Termo de Referéncia (Anexo I) e 5.11 da Minuta do
Contrato (Anexo Il)



23. Alrresignagao da Impugnante ndao prospera, porquanto os itens impugnados estao em linha com a
disposicdo do Decreto Estadual n? 15.093/2013, arts. 52 e 62, que assim dispdem:

“Art. 52 Os documentos a serem exigidos da contratada pelo servidor o comissdo designada para a
fiscalizacdo, durante a vigéncia do contrato, sdo os seguintes: | - certiddo conjunta negativa de débitos
relativos a tributos federais e a Divida Ativa da Unido, conforme art. 29, Ill, da Lei n. 8.666/1993; Il -
certiddo negativa de débitos junto as fazendas estadual ou distrital e municipal do domicilio sede da
contratada, na forma do art. 29, Ill, da Lei n. 8.666/1993; Il - certiddo negativa de débitos relativos as
contribui¢des previdenciarias e as de terceiros (CND), na forma prevista no art. 195, § 32, da Constituicao
Federal e no art. 29, IV, da Lei n. 8.666/1993; IV - certiddo de regularidade junto ao Fundo de Garantia do
Tempo de Servico (FGTS/CRF), nos termos do art. 27, “a”, da Lei n. 8.036/90e art. 29, IV, da Lei n.
8.666/1993; V - certiddo negativa de débitos trabalhistas (CNDT), conforme art. 29, V, da Lei n.
8.666/1993; VI - aqueles de comprovagado de pagamento de salarios, inclusive férias e 132 saldrio, quando
cabivel, de vale-transporte e de vale-alimentacdo, na forma que vier a ser estatuida pela Controladoria-
Geral do Estado; e VII - extratos comprobatdrios do recolhimento do FGTS e da contribuicdo social
previdenciaria (INSS), na forma que vier a ser instituida pela Controladoria-Geral do Estado. § 12 Poderdo
ser requeridos outros documentos complementares relativos ao cumprimento dos encargos trabalhistas e
previdencidrios. § 22 Os documentos mencionados nos incisos | a V deste artigo podem ser substituidos,
total ou parcialmente, por Declaracdo de sistema de cadastramento, mantido pela Unido ou pelo Estado.

Art. 62 Para fins de pagamento mensal, é obrigatdria a apresentacdo dos documentos indicados nos
incisos | a V do art. 52 deste Decreto.”

24. Diante disso, ndo ha razao nos argumentos da Impugnante, inexistindo a ilegalidade suscitada.
V. DA DECISAO

25. lIsso posto, recebo a impugnacgao interposta, tendo sido apresentada de forma tempestiva, para, no
mérito, negar-lhe provimento pela auséncia de fundamentacdo que sustente o pleito da
Impugnante.

Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO RICARDO MADEIRA DE SOUSA -
Matr.T.2578224-SSP-PI, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 22/12/2023, as 12:36,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. I, Art. 14 do Decreto Estadual n?
18.142, de 28 de fevereiro de 2019.
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