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1. SINTESE DA IMPUGNACAO

Trata-se de impugnacao apresentada pela empresa Capacitacdo Profissional em Transito e
Transporte Ltda. - CETT em face do Edital do Pregao Eletrénico n® 001/2026, cujo objeto
consiste no registro de precos para futura e eventual contratacdo de empresa especializada
para o fornecimento de capacetes e coletes refletivos, bem como para a prestacao de servicos
de capacitacdo, compreendendo o Curso de Pilotagem Defensiva e os Cursos Especializados
para Mototaxista e Motofretista, destinados a execucao dos Programas Motorista Legal e CNH
Social, desenvolvidos pelo Departamento Estadual de Transito do Estado do Piaui -
DETRAN/PI.

Em sintese, a impugnante sustenta que o Edital e seus anexos apresentariam supostas
inconsisténcias relacionadas aos requisitos de habilitacdo técnica exigidos para a execugao dos
cursos objeto da contratagéo.

No primeiro ponto, alega que o Edital admite, para os itens 3 e 4 do objeto, o credenciamento
ativo junto ao DETRANY/PI ou a outro 6rgao executivo estadual de transito, defendendo que a
execucgao dos cursos deveria ficar restrita as entidades credenciadas perante o DETRAN/PI, em
razdo dos mecanismos de fiscalizacdo, controle e validacdo previstos para a execugao
contratual.

Em seguida, sustenta existir contradicdo entre as disposi¢des constantes do Termo de
Referéncia e os requisitos de habilitacdo técnica previstos no Edital, ao argumento de que o
Termo de Referéncia teria sido estruturado considerando a execucdo do objeto por empresa
credenciada perante o DETRAN/PI, enquanto o Edital admite o credenciamento junto a outro
orgao executivo estadual de transito.

Por fim, afirma haver obscuridade quanto aos requisitos de comprovacao da capacidade técnica
dos licitantes, sustentando que, embora o Termo de Referéncia faca referéncia a observancia
do limite legal de até 50% (cinquenta por cento) das quantidades de referéncia para fins de
qualificacdo técnica, o Edital ndo estabeleceria quantitativos minimos, parcelas de maior
relevancia ou critérios objetivos para analise dos atestados de capacidade técnica.

Ao final, requer a retificacdo do Edital e dos documentos da fase preparatoria, a prestacdo dos
esclarecimentos que entende necessarios acerca dos requisitos de habilitacdo técnica e, caso
sejam promovidas alteragbes no instrumento convocatorio, a correspondente republicagcdo do
certame, com a reabertura dos prazos legalmente cabiveis.



2. ADMISSIBILIDADE

Verifica-se que a presente impugnacao foi apresentada tempestivamente, observando o prazo
previsto no art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, a impugnacao deve ser conhecida, passando-se
ao exame do mérito das alegacdes apresentadas.

3. IDENTIFICACAO DOS ITENS IMPUGNADOS E DOS DISPOSITIVOS
CORRESPONDENTES DO EDITAL

3.1. Da alegacao de ilegalidade da aceitacao de credenciamento emitido por outro 6rgao
executivo estadual de transito

A impugnante sustenta que o Edital admite, para os itens 3 e 4 do objeto, a comprovacao da
qualificacdo técnica mediante credenciamento ativo junto ao DETRAN/PI ou a outro 6rgao
executivo estadual de transito, circunstancia que, em seu entendimento, seria incompativel com
a sistematica de credenciamento, fiscalizacdo e controle aplicavel a execucdo dos cursos
especializados de transito.

Alega que a competéncia para credenciar, supervisionar e fiscalizar as entidades responsaveis
pela execucao dos referidos cursos compete ao respectivo 6rgao executivo estadual de transito,
razao pela qual somente empresas credenciadas perante o DETRAN/PI poderiam executar os
servicos objeto da contratacdo, sob o argumento de que a execucado contratual ocorrerd sob
fiscalizacao, controle e validagéo desse 6rgao.

Ao final, requer a retificacdo do Edital para que seja exigido, como requisito de habilitagdo
técnica para os itens 3 e 4, credenciamento ativo exclusivamente perante o DETRAN/PI.

Dispositivo impugnado do Edital
Item 16.7.1

16.7.1. Os licitantes interessados nos itens 3 e 4 deverdo comprovar aptidao técnica e
experiéncia especifica na execucdo de cursos de formacdo e aperfeicoamento para
motociclistas, devendo possuir credenciamento ativo junto ao DETRAN/PI ou a outro
orgdo executivo de transito estadual, em conformidade com as Resolugbes do
CONTRAN n® 789/2020, n°® 928/2022, n° 930/2022 e n*° 943/2022 {(...)

3.2. Da alegacao de contradicao entre o Termo de Referéncia e os requisitos de
habilitacao técnica previstos no Edital

A impugnante sustenta que haveria contradicdo entre as disposi¢cdes constantes do Termo de
Referéncia e os requisitos de habilitacdo técnica previstos no Edital.

Segundo alega, o Termo de Referéncia teria sido estruturado considerando a execucédo do
objeto por empresa credenciada perante o DETRAN/PI, em razdo das referéncias ao referido
6rgao, aos mecanismos de fiscalizacao, controle, validagcdo e acompanhamento da execucao
contratual.

Afirma, entretanto, que o Edital, ao disciplinar a qualificagdo técnica, passou a admitir o
credenciamento ativo junto ao DETRAN/PI ou a outro érgdo executivo estadual de transito,
circunstancia que, em seu entendimento, ampliaria indevidamente o universo de participantes
sem a correspondente adequacdo dos requisitos operacionais previstos para a execugao
contratual.

Ao final, requer a harmonizacado entre os documentos que compdéem a fase preparatéria e o
instrumento convocatério, mediante a alteragdo do Edital para exigir credenciamento ativo
exclusivamente perante o DETRAN/PI para os itens 3 e 4 do objeto.



Dispositivo impugnado do Edital
Item 16.7.1

16.7.1. Os licitantes interessados nos itens 3 e 4 deverdao comprovar aptiddo técnica e
experiéncia especifica na execucdo de cursos de formacdo e aperfeicoamento para
motociclistas, devendo possuir credenciamento ativo junto ao DETRAN/Pl ou a outro
orgdo executivo de transito estadual, em conformidade com as Resolugbes do
CONTRAN n? 789/2020, n° 928/2022, n°® 930/2022 e n°® 943/2022 {(...).

Quanto ao Termo de Referéncia:

A impugnante nao indica o item especifico do Termo de Referéncia que reputa incompativel
com o Edital, limitando-se a sustentar, de forma genérica, que o documento teria sido
estruturado considerando a execucdo do objeto por empresa credenciada perante o
DETRAN/PI, em razao das referéncias constantes ao referido 6rgao ao longo da disciplina da
execugao contratual.

3.3. Da alegacao de obscuridade e inconsisténcia das exigéncias relativas aos atestados
de capacidade técnica

A impugnante sustenta que haveria inconsisténcia entre a justificativa constante do Termo de
Referéncia e as exigéncias efetivamente previstas no Edital para comprovacao da qualificacao
técnico-operacional dos licitantes.

Segundo alega, embora o Termo de Referéncia informe que as exigéncias de qualificacao
técnica foram definidas considerando as parcelas de maior relevancia do objeto e limitadas ao
percentual maximo de 50% (cinquenta por cento) das quantidades de referéncia, em
conformidade com a Lei Federal n® 14.133/2021, o instrumento convocatério limita-se a exigir a
apresentacao de atestado(s) de capacidade técnica compativel(is) com o objeto licitado, sem
indicar quantitativos minimos, parcelas de maior relevancia ou critérios objetivos para afericdo
da qualificagédo técnico-operacional dos licitantes.

Afirma que essa auséncia de definicdo comprometeria a objetividade do julgamento e geraria
inseguranca juridica aos licitantes, por ndo permitir a identificacdo dos pardmetros que seriam
utilizados pela Administracdo para andlise da qualificacao técnico-operacional.

Ao final, requer que a Administrag&o esclarega:

a) se existe quantitativo minimo a ser comprovado nos atestados de capacidade
técnica;

b) quais sdo as parcelas consideradas de maior relevancia para fins de
qualificagao técnico-operacional;

C) quais 0s quantitativos minimos eventualmente exigidos para cada item ou
lote; ou

d) se serdo aceitos atestados que demonstrem experiéncia compativel com o
objeto, independentemente da comprovacdo de quantitativos minimos
especificos.

Quanto aos dispositivos impugnados:

Embora a impugnante nao indique os itens especificos do Edital e do Termo de Referéncia que
entende incompativeis entre si, € possivel identificar que sua irresignacdo dirige-se a
justificativa das exigéncias de qualificacdo técnica constante do Termo de Referéncia e as
clausulas de habilitacdo técnica previstas no instrumento convocatério, razdo pela qual a
matéria sera integralmente apreciada na presente manifestacao.



4. ANALISE TECNICA

4.1. Da alegacao de ilegalidade da aceitacao de credenciamento emitido por outro 6rgao
executivo estadual de transito.

Nao assiste razdo a impugnante.

A controvérsia suscitada consiste em verificar se a Administragcdo Publica pode admitir, como
requisito de qualificagdo técnica para os itens 3 e 4 do objeto, o credenciamento ativo da
licitante junto ao DETRAN/PI ou a outro 6rgdo executivo estadual de transito, ou se, ao
contrario, deveria restringir a participacado exclusivamente as entidades credenciadas perante o
DETRAN/PI.

Inicialmente, cumpre destacar que a disciplina da habilitacdo nas licitacées publicas encontra
fundamento na Lei Federal n® 14.133/2021, a qual estabelece que as exigéncias relativas a
qualificacdo técnica devem limitar-se ao estritamente necessario para demonstrar a aptiddo do
licitante para executar satisfatoriamente o objeto contratual, observados os principios da
legalidade, da isonomia, da competitividade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da
selecao da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Nesse sentido, dispde o art. 67 da Lei Federal n® 14.133/2021 que a documentacéao relativa a
qualificagcdo técnico-profissional e técnico-operacional destina-se a demonstracdo da
capacidade do licitante para executar o objeto da contratacdo, vedando-se a imposicao de
exigéncias desnecessarias ou desproporcionais que possam restringir injustificadamente a
competitividade do certame.

Desse modo, a Administracdo somente pode estabelecer requisitos de habilitacdo que guardem
pertinéncia com o objeto contratado e que se revelem efetivamente necesséarios a adequada
execucgao contratual, ndo sendo juridicamente admissivel impor restricdes a participacdo sem
fundamento legal ou justificativa técnica idénea.

No caso em analise, o Edital exige que os licitantes interessados nos itens 3 e 4 comprovem
aptidao técnica e experiéncia especifica na execugao de cursos de formacao e aperfeicoamento
para motociclistas, bem como possuam credenciamento ativo junto ao DETRAN/PI ou a outro
orgao executivo estadual de transito, além da apresentacdo dos demais documentos de
qualificagao técnica previstos no instrumento convocatoério.

A impugnante sustenta que apenas entidades credenciadas perante o0 DETRAN/PI poderiam
executar 0s cursos objeto da contratacdo. Todavia, ndo indica dispositivo legal ou regulamentar
que imponha tal limitagdo como requisito obrigatério para participagdo em procedimento
licitatério.

Da analise da regulamentacao nacional atualmente vigente relativa ao processo de formacéao de
condutores e aos cursos especializados, especialmente da Resolucdo CONTRAN n? 1.020, de
12 de dezembro de 2025, nao se identifica dispositivo que imponha, para fins de habilitacdo em
procedimento licitatério, a obrigatoriedade de credenciamento exclusivamente perante o 6érgao
executivo estadual de transito da unidade federativa contratante.

Com efeito, a Resolucdo CONTRAN n? 1.020/2025 disciplina o processo de formacado de
condutores, estabelece as competéncias dos 6rgaos integrantes do Sistema Nacional de
Transito e regulamenta o credenciamento, a supervisdo e a fiscalizacdo das entidades
responsaveis pela execucdo dos cursos. Todavia, ndo estabelece que, para participar de
licitacdo publica, a entidade deva necessariamente estar credenciada perante o érgao executivo
estadual de transito da unidade federativa contratante.

Assim, a interpretagdo sustentada pela impugnante ndo decorre de determinagdo expressa da
legislacdo de regéncia, constituindo conclusdo interpretativa que ndo encontra respaldo
normativo especifico.

Importa destacar, ainda, que o Edital ndo dispensou a exigéncia de credenciamento das
entidades responsaveis pela execu¢ao dos cursos. Ao contrario, exige expressamente que 0s



licitantes possuam credenciamento ativo perante 6rgdo executivo estadual de transito,
assegurando que a futura contratada ja exerca regularmente as atividades disciplinadas pelo
Sistema Nacional de Transito. A controvérsia restringe-se, portanto, exclusivamente a unidade
federativa responsavel pelo credenciamento.

Também ndo procede a alegacdo de que a fiscalizagdo da execugao contratual pelo
DETRAN/PI exigiria, necessariamente, que a entidade estivesse credenciada perante esse
mesmo 6rgao.

A fiscalizacdo da execucao contratual constitui atribuicdo prépria da Administracao contratante,
decorrente do regime juridico dos contratos administrativos, e ndo se confunde com o regime
de credenciamento das entidades responsaveis pela oferta dos cursos perante os 6rgaos
executivos estaduais de transito.

Desse modo, a circunstancia de o DETRAN/PI exercer o acompanhamento, a fiscalizagdo e o
controle da execucao contratual ndo altera os requisitos de habilitacdo definidos no Edital nem
impde, por si sO, a necessidade de credenciamento exclusivo perante este Departamento.

Ao contrério, a exigéncia prevista no instrumento convocatério ndo dispensa a futura contratada
do cumprimento integral da legislacdo de transito, das normas expedidas pelo Conselho
Nacional de Transito - CONTRAN, pela Secretaria Nacional de Transito - SENATRAN e pelo
proprio DETRAN/PI, tampouco interfere nas competéncias legais de fiscalizagao,
acompanhamento e controle atribuidas a este Departamento durante toda a execugdo
contratual.

A execugéao dos cursos permanecera integralmente subordinada as condigdes estabelecidas no
Edital, no Termo de Referéncia e no futuro instrumento contratual, cabendo ao DETRAN/PI
fiscalizar o cumprimento das obrigagdes assumidas, aplicar as medidas administrativas cabiveis
e exigir da contratada a observancia de todas as normas técnicas e regulamentares incidentes
sobre o0 objeto.

Por outro lado, acolher a pretensdo da impugnante significaria restringir a participacdo no
certame apenas as entidades previamente credenciadas perante o DETRAN/PI, excluindo
empresas regularmente credenciadas perante outros érgaos executivos estaduais de transito,
sem demonstracdo de que tal limitacdo seja necessaria, proporcional ou indispensavel a
adequada execucéao do objeto.

Tal restricdo reduziria injustificadamente o universo de potenciais licitantes, em afronta aos
principios da isonomia, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa previstos
na Lei Federal n® 14.133/2021.

Diante do exposto, conclui-se que a exigéncia prevista no item 16.7.1 do Edital observa os
parametros estabelecidos pela Lei Federal n® 14.133/2021, harmoniza-se com a
regulamentacdo nacional de transito atualmente vigente e prestigia os principios da isonomia,
da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa, inexistindo fundamento juridico
para restringir a participagéo exclusivamente as entidades credenciadas perante o DETRAN/PI.

Por essas razdes, a alegacao de ilegalidade da aceitacdo de credenciamento emitido por outro
6rgao executivo estadual de transito ndo merece prosperar, devendo ser mantida a redagcéao do
item 16.7.1 do Edital.

4.2. Da alegacao de contradicdao entre o Termo de Referéncia e os requisitos de
habilitacao técnica previstos no Edital

Também nao merece prosperar a alegacdo de que existiria contradicdo entre o Termo de
Referéncia e os requisitos de habilitacdo técnica estabelecidos no Edital.

Preliminarmente, observa-se que a impugnante ndo indica o item especifico do Termo de
Referéncia que reputa incompativel com o instrumento convocatoério, limitando-se a afirmar, de
forma genérica, que o documento teria sido estruturado considerando a execucao do objeto por



empresa credenciada perante o DETRAN/PI.

Nao obstante a auséncia de indicacao objetiva dos dispositivos supostamente conflitantes, a
Administracao procedeu ao exame integral das alegacdes apresentadas.

Da analise conjunta do Edital e do Termo de Referéncia, verifica-se que os requisitos de
qualificagao técnica previstos para os itens 3 e 4 sdo compativeis entre si, uma vez que ambos
estabelecem a exigéncia de credenciamento ativo junto ao DETRAN/PI ou a outro érgéo
executivo estadual de transito, inexistindo divergéncia quanto as condi¢cdes de habilitacdo dos
licitantes.

As referéncias constantes do Termo de Referéncia ao DETRAN/PI dizem respeito,
predominantemente, ao contexto da execugao contratual, a fiscalizacdo administrativa, aos
procedimentos operacionais e as atribuicdes institucionais deste Departamento, circunstancias
inerentes a condicdo de 6rgao contratante e responsavel pela gestdo e fiscalizacdo do futuro
contrato.

Tais referéncias ndo possuem o condao de modificar os requisitos de habilitacdo previstos no
Edital, tampouco podem ser interpretadas como imposicdo de credenciamento exclusivo
perante o DETRAN/PI, uma vez que o préprio instrumento convocatério disciplina, de forma
expressa e objetiva, os critérios de qualificagao técnica aplicaveis aos licitantes.

Embora ndo se identifique qualquer incompatibilidade juridica entre o Edital e o Termo de
Referéncia, a revisdo promovida pela Administracdo durante a instrugdo do procedimento
evidenciou a conveniéncia de aperfeicoar determinadas expressdes constantes do Estudo
Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia, exclusivamente para conferir maior precisao
terminoldgica, uniformidade redacional e coeréncia entre os documentos que compdem a fase
preparatdria da contratagao.

Assim, a Administracdo promoverd, por iniciativa propria, ajustes pontuais no Estudo Técnico
Preliminar e no Termo de Referéncia, exclusivamente para harmonizar a terminologia
empregada nesses documentos com as disposicdes constantes do Edital, sem qualquer
alteracdo do objeto da contratacdo, dos requisitos de habilitacdo, das condi¢cdes de
participagao, dos critérios de julgamento ou das obrigagdes contratuais.

Ressalta-se que tais adequagdes possuem natureza exclusivamente redacional e aclaratéria,
destinando-se ao aperfeicoamento dos documentos da fase de planejamento da contratacédo e
ao fortalecimento da seguranca juridica, da transparéncia e da coeréncia interna do
procedimento licitatorio.

Trata-se de providéncia decorrente do dever permanente da Administragéo de aperfeicoar seus
atos e documentos, sempre que possivel, no exercicio de seu poder-dever de autotutela, sem
que isso importe reconhecimento de qualquer ilegalidade, incompatibilidade ou vicio no Edital,
tampouco configure acolhimento, ainda que parcial, das razdes apresentadas pela impugnante.

Diante do exposto, conclui-se que ndo se verifica a alegada contradicdo entre o Termo de
Referéncia e o Edital quanto aos requisitos de habilitacdo técnica, inexistindo fundamento
juridico para a alteracdo pretendida pela impugnante. Os ajustes redacionais que seréo
promovidos pela Administragdo decorrem exclusivamente do exercicio de seu poder-dever de
autotutela e do permanente aperfeicoamento dos documentos da fase preparatéria, nao
implicando reconhecimento de qualquer irregularidade no instrumento convocatério.

4.3. Da alegacao de obscuridade e inconsisténcia das exigéncias relativas aos atestados
de capacidade técnica

Também nao merece prosperar a alegacao de obscuridade ou inconsisténcia quanto aos
requisitos de qualificacao técnico-operacional previstos no Edital.

A impugnante sustenta que o Termo de Referéncia faz referéncia as parcelas de maior
relevancia do objeto e ao limite de 50% (cinquenta por cento) das quantidades de referéncia,



enquanto o Edital exige apenas a apresentacdo de atestado(s) de capacidade técnica
compativel(is) com o objeto licitado, sem indicar quantitativos minimos ou parcelas especificas
para comprovacao da experiéncia anterior.

Em razao disso, afirma nao ser possivel identificar os critérios que serdo adotados pela
Administracao para analise da qualificagao técnica.

A alegacgao, entretanto, ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que a qualificagdo técnico-operacional possui a finalidade de
demonstrar que o licitante dispde de experiéncia e capacidade para executar satisfatoriamente
0 objeto da contratacdo, devendo as exigéncias editalicias observar os limites estabelecidos
pela Lei Federal n® 14.133/2021, especialmente o disposto em seu art. 67, bem como guardar
pertinéncia e proporcionalidade em relagao as caracteristicas do objeto licitado.

A prépria Lei Federal n? 14.133/2021 confere a Administracao a prerrogativa de definir, durante
a fase de planejamento da contratacao, os requisitos de qualificacéo técnica compativeis com a
natureza, a complexidade e os riscos inerentes ao objeto, observados os limites estabelecidos
no art. 67. Assim, a Administracdo podera, conforme as caracteristicas da contratagdo e
mediante justificativa técnica, exigir quantitativos minimos ou, diversamente, limitar-se a
demonstragcdo de experiéncia compativel com o objeto, desde que a opgdo adotada esteja
expressamente prevista no instrumento convocatorio.

No presente certame, a Administracdo optou por exigir, para fins de habilitagdo técnica, a
comprovagao de experiéncia compativel com o objeto da contratacdo, mediante a apresentacao
de atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, sem estabelecer quantitativos minimos de execugao.

A referéncia constante da justificativa do Termo de Referéncia as parcelas de maior relevancia
do objeto e ao limite previsto no art. 67 da Lei Federal n® 14.133/2021 foi inserida durante a fase
de planejamento da contratagdo com a finalidade de demonstrar que a Administracdo observou
0s parametros legais aplicaveis a definicdo das exigéncias de qualificacdo técnica. Todavia,
essa justificativa ndo altera, amplia ou substitui os requisitos efetivamente estabelecidos na
clausula de habilitacdo do Edital, a qual ndo prevé a exigéncia de quantitativos minimos para
comprovacgao da capacidade técnico-operacional.

Com efeito, a Administracdo optou, ao final da fase de planejamento, por ndo estabelecer
quantitativos minimos como condi¢cao de habilitagdo, limitando-se a exigir a demonstracédo de
experiéncia compativel com o objeto licitado, mediante a apresentacdo de atestados de
capacidade técnica, op¢do que se insere no ambito da discricionariedade técnica conferida a
Administracao para definicdo dos requisitos de habilitagdo, observados os limites previstos na
legislacéo.

Desse modo, inexistindo previsdo expressa no instrumento convocatério acerca da
comprovacao de quantitativos minimos ou de parcelas especificas de maior relevancia, nao
podera a Administracao exigir tais elementos durante a fase de habilitacado, sob pena de afronta
aos principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, da legalidade, do julgamento objetivo
e da seguranca juridica.

Assim, os atestados de capacidade técnica serdo analisados exclusivamente quanto a
demonstracao de experiéncia compativel com o objeto licitado, nos exatos termos previstos no
Edital, ndo sendo exigida comprovacao de quantitativos minimos ou de parcelas especificas de
maior relevancia que n&o tenham sido expressamente estabelecidas no instrumento
convocatorio.

Embora ndo se identifique qualquer obscuridade ou incompatibilidade apta a comprometer a
objetividade da habilitagdo técnica ou a regularidade do certame, a revisdo promovida pela
Administracao evidenciou a conveniéncia de aperfeicoar a redacao da justificativa constante do
Termo de Referéncia, de modo a evitar interpretacdes dissociadas da solucado efetivamente
adotada no instrumento convocatério e conferir maior precisdo, uniformidade e clareza aos



documentos que instruem a fase preparatéria da contratacao.

Assim, a Administracdo promovera, por iniciativa propria, ajustes pontuais na redacao do Termo
de Referéncia, exclusivamente para harmonizar sua justificativa com as exigéncias efetivamente
estabelecidas no Edital, sem qualquer alteracdo dos requisitos de habilitacdo, das condicdes de
participacdo, dos critérios de julgamento, do objeto da contratacdo ou de qualquer outra regra
do certame.

Ressalta-se que tais adequacdes possuem natureza exclusivamente redacional e aclaratéria,
destinando-se ao aperfeicoamento dos documentos da fase de planejamento da contratacéo e
ao fortalecimento da seguranga juridica, da transparéncia e da coeréncia interna do
procedimento licitatorio.

Trata-se de providéncia decorrente do dever permanente da Administracdo de aperfeicoar seus
atos e documentos, no exercicio de seu poder-dever de autotutela, sem que isso importe
reconhecimento de qualquer ilegalidade, incompatibilidade ou vicio no Edital ou no Termo de
Referéncia, tampouco configure acolhimento, ainda que parcial, das razdées apresentadas pela
impugnante.

Diante do exposto, conclui-se que nao ha obscuridade ou inconsisténcia apta a comprometer a
objetividade da habilitagcdo técnica ou a seguranca juridica do certame, inexistindo fundamento
juridico para a alteracdo pretendida pela impugnante. Os ajustes redacionais que serao
promovidos pela Administracdo decorrem exclusivamente do exercicio de seu poder-dever de
autotutela e do permanente aperfeicoamento dos documentos da fase preparatéria, nao
implicando reconhecimento de qualquer irregularidade no Edital ou no Termo de Referéncia.

5. CONCLUSAO TECNICA

Ap6s a andlise das razbes apresentadas pela impugnante, conclui-se que n&o foram
identificados vicios de legalidade ou fundamentos juridicos capazes de justificar a alteragcao das
regras de habilitagdo técnica ou das condicbes de participacdo estabelecidas no Edital do
Pregao Eletronico n® 001/2026.

Conforme demonstrado ao longo da presente manifestacdo, as exigéncias constantes do
instrumento convocatério mostram-se compativeis com a Lei Federal n® 14.133/2021,
observando os principios da legalidade, da isonomia, da competitividade, da proporcionalidade,
da razoabilidade, do julgamento objetivo e da sele¢do da proposta mais vantajosa, bem como a
regulamentacao nacional atualmente vigente aplicavel ao objeto da contratacao.

No tocante as alegacgdes relacionadas aos documentos que compdem a fase de planejamento
da contratacdo, verificou-se que determinados trechos do Estudo Técnico Preliminar e do
Termo de Referéncia comportam aperfeicoamento redacional, com a finalidade de conferir
maior precisdo terminoldgica, uniformidade e clareza aos documentos que instruem o
procedimento licitatorio.

Tais adequacgdes serdo promovidas por iniciativa da propria Administracdo, no exercicio de seu
poder-dever de autotutela, visando ao aperfeicoamento da instrucao processual, sem qualquer
alteracdo do objeto da contratacdo, dos requisitos de habilitacdo, das condi¢cdes de
participacao, dos critérios de julgamento ou das obrigagdes contratuais.

Ressalta-se que esses ajustes possuem natureza exclusivamente redacional e aclaratéria,
destinando-se ao aperfeicoamento dos documentos da fase preparatéria da contratagdo, nao
decorrendo do acolhimento das razdes apresentadas pela impugnante, nem representando
reconhecimento de ilegalidade, incompatibilidade ou vicio no Edital, no Estudo Técnico
Preliminar ou no Termo de Referéncia.

4.1. Conclusao

Diante do exposto, esta Unidade Técnica opina pelo conhecimento da impugnacao, porquanto
tempestivamente apresentada, e, no mérito, pelo seu indeferimento integral, mantendo-se as
disposi¢des constantes do Edital do Pregao Eletrénico n® 001/2026.



Opina, ainda, pela promocado de ajustes exclusivamente redacionais no Estudo Técnico
Preliminar e no Termo de Referéncia, com a finalidade de harmonizar a terminologia e conferir
maior clareza aos documentos que integram a fase de planejamento da contratacdo, sem
qualquer alteragdo substancial do objeto, das regras de habilitacdo, das condigdes de
participagao, dos critérios de julgamento ou das obrigagdes contratuais.

Por fim, encaminhem-se os autos ao Senhor Pregoeiro para apreciagdo da presente
manifestacéo técnica e adogao das providéncias que entender cabiveis.

E a manifestacao técnica.

6. RESPONSAVEL PELA ANALISE

A presente manifestagdo técnica foi elaborada pela unidade responsavel pela anélise dos
aspectos técnicos relacionados ao objeto da contratacdo, no exercicio das competéncias
institucionais que Ihe sao atribuidas.
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